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Informatie

Gebouwenadministratie gemeente

Identificatie gebouw 0363100012104481

Type Pand

Gebouw status Pand in gebruik

Oppervlakte grondvlak 63,0 m²

Bouwjaar 1933

Aantal verblijfsobjecten 5

Aantal gebruiksdoelen 1

Identificatie gekozen verblijfsobject 0363010000608696

Status Verblijfsobject in gebruik

Gebruiksdoel woonfunctie

Vloeroppervlak 47,00 m²

Adres Coppelstockstraat 33 1

Postcode 1056XK

Plaats Amsterdam

Bestemmingsplan

Naam plan Gerechtelijke uitspraak Landlust en Gibraltarbuurt

Type plan gerechtelijke uitspraak

Planstatus vastgesteld

Overheid gemeente Amsterdam

IMRO-idn NL.IMRO.0363.E1401GUSTD-VG01

Datum vastgesteld 16-11-2016

Enkelbestemming

Dubbelbestemming niet van toepassing

Bouwaanduiding niet van toepassing
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Betreft  :  Raad van de gem eente Am sterdam  

raad van de gemeente Amsterdam Dienst  Ruim telij ke 

Ordening 

Postbus 2758 

1000  CT  AMSTERDAM 

X Gem eente 

X Am sterdam  

1 7fl 	NOV. 2 0 1 6  

Ontvangen 

Datum 	 Ons nummer 

16 novem ber 2016 201606092/ 1/ R6 

Inlichtingen 

R. Nam elink 

070-4264012 

Procedure 

Beroep 

Uw kenmerk 

Onderwerp 

Am sterdam   

Bp.  Landlust  en Gibraltarbuurt  

Geachte heer/ m evrouw, 

I n de bovenverm elde procedure is uitspraak gedaan. De procedure is daarm ee beëindigd. 

Een afschrift  van deze uitspraak t reft  u hierbij  aan. 

Aangezien dit  bericht  geautomat iseerd is aangemaakt , is dit  niet  ondertekend. 

Hoogachtend, 

de griffier 

'1.)((::.AL)) 
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201606092/ 1/ R6. 

Datum uitspraak:  16 november 2016 

AFDELING 

BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak in het  geding tussen:  

W. Deetman en E. Neve, wonend te Amsterdam, 

appellanten, 

en 

de raad van de gemeente Amsterdam, 

verweerder. 
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Procesverloop 

Bij  besluit  van 22 juni 2016 heeft  de raad het  bestemmingsplan "Landlust  en 

Gibraltarbuurt "  vastgesteld. 

Tegen dit  besluit  hebben Deetm an en Neve beroep ingesteld. 

De raad heeft  een verweerschrift  ingediend. 

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een 

enkelvoudige. 

De Afdeling heeft  de zaak ter zit t ing behandeld op 27 oktober 2016, waar 

Deetm an en Neve, bijgestaan door m r. R. Visser, en de raad, 

vertegenwoordigd door mr. R.M. de Graaf en mr. M. Zwaagman, beiden 

werkzaam  bij  de gem eente, zijn verschenen. 

Overwegingen  

1. Bij  de vaststelling van een bestem m ingsplan heeft  de raad 

beleidsvrijheid om  bestemmingen aan te wij zen en regels te geven die de 

raad uit  een oogpunt  van een goede ruim telij ke ordening nodig acht . 

De Afdeling toetst  deze beslissing terughoudend. Dit  betekent  dat  de 

Afdeling aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt  of aanleiding 

bestaat  voor het  oordeel dat  de raad zich niet  in redelij kheid op het  

standpunt  heeft  kunnen stellen dat  het  plan st rekt  ten behoeve van een 

goede ruim telij ke ordening. Voorts beoordeelt  de Afdeling aan de hand van 

de beroepsgronden of het  best reden besluit  anderszins is voorbereid of 

genomen in st r ij d met  het  recht . 

2. Deetm an en Neve r ichten zich tegen het  plandeel met  de 

bestemming "Gemengd — 1" voor hun perceel aan de Adm iraal de 

Ruij terweg 185, omdat  op de eerste bouwlaag alleen funct ies zijn 

toegestaan zoals detailhandel, dienstverlening, bedrij vigheid, kantoren en 

maatschappelij ke voorzieningen. Zij  willen dat  op de eerste bouwlaag ook 

wonen wordt  toegestaan. Volgens hen draagt  dit  bij  aan de verhuurbaarheid 

en het  terugdringen van leegstand, hetgeen recht  doet  aan de 

detailhandelsst ructuurvisie 2012-2015. Zij  achten een woonbestemming — 

m ede m et  het  oog op het  voorkom en van hinder voor om wonenden — ook 

het  m eest  passend, om dat  hun perceel aan beide zijden wordt  ingeklem d 

tussen percelen waar wonen wel is toegestaan op de eerste bouwlaag. 

Deetm an en Neve betogen verder dat  er geen actueel beleid is dat  zich 

verzet  tegen het  toestaan van een woonfunct ie. Voorts voeren zij  aan dat  de 

handhaving van de niet -woonfunct ies op hun perceel niet  valt  te r ijm en m et  

de keuze van de raad om in andere vr ij komende bebouwing, bij voorbeeld de 

El-Am ien school aan de Adm iraal de Ruij terweg 410 en het  polit iekantoor 

aan de Adm iraal de Ruij terweg 226 — wel woningen toe te staan. Zij  wij zen 

erop dat  op 9 oktober 2013 wel een om gevingsvergunning is verleend voor 

de realisat ie van twee zelfstandige woningen in de eerste bouwlaag van de 

panden aan de percelen Adm iraal de Ruij terweg 414 en 416. Ook is wonen 
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in de eerste bouwlaag toegestaan op de percelen die grenzen aan de 

Adm iraal de Ruij terweg 185. Volgens Deetman en Neve is dit  in st r ij d met  

het  gelij kheidsbeginsel. 

2.1. 	 De raad stelt  dat  een gedifferent ieerde m ix van funct ies het  woon-

en leefklim aat  in de buurt  aant rekkelij k m aakt . Om dat  de woningm arkt  in de 

bestaande situat ie dom ineert , wil hij  de op het  perceel 

Adm iraal de Ruij terweg 185 op de eerste bouwlaag aanwezige bedrij fsruim te 

behouden. Hij  stelt  dat  de Adm iraal de Ruij terweg — in tegenstelling tot  

rust ige woonst raten — bij  uitstek geschikt  is voor de vest iging van 

bedrij vigheid, om dat  het  een drukke weg is m et  veel verkeer. 

2.2. 	 Blijkens de verbeelding is aan het  perceel Adm iraal de 

Ruij terweg 185 de bestemming "Gemengd — 1" toegekend. 

I ngevolge art ikel 3, lid 3.1, van de planregels zijn de voor 

"Gemengd — 1" aangewezen gronden bestemd voor:  

a. detailhandel in de eerste bouwlaag, kelder en souterrain;  

b. consum entverzorgende dienstverlening in de eerste bouwlaag, kelder en 

souterrain;  

c. publieksgerichte zakelij ke dienstverlening in de eerste bouwlaag, kelder en 

souterrain;  

d. bedrij f in de eerste bouwlaag, kelder en souterrain;  

e. kantoor in de eerste bouwlaag, kelder en souterrain;  

f.  m aatschappelij ke voorzieningen in de eerste bouwlaag, kelder en 

souterrain m et  uitzondering van geluidsgevoelige maatschappelij ke 

voorzieningen;  

g. kinderopvangvoorzieningen;  

h. woningen inclusief ruim ten ten behoeve van prakt ij k of vr ije 

beroepsuitoefening aan huis/ bedrij f aan huis op de tweede en hoger gelegen 

(bij zondere)  bouwlagen;  

i.  woningen inclusief ruim ten ten behoeve van prakt ij k of vr ije 

beroepsuitoefening aan huis/ bedrij f aan huis op de eerste bouwlaag, waar 

deze ten t ij de van de inwerkingt reding van het  bestem m ingsplan rechtm at ig 

zijn gerealiseerd;  

[ ..  

2.3. 	 De raad stelt  dat  de verschillende funct ies die het  plan mogelij k 

maakt , voldoende mogelij kheden bieden voor een rendabele exploitat ie van 

de eerste bouwlaag. De Afdeling acht  niet  aannem elij k gem aakt  dat  dit  

onjuist  is. De door Deetman en Neve naar voren gebrachte omstandigheden 

dat  de huurprij zen voor winkelruim ten dalen en dat  de Adm iraal de 

Ruij terweg onvoldoende aant rekkingskracht  heeft  voor winkeliers om  zich te 

vest igen, daargelaten of dit  j uist  is, leidt  niet  tot  een ander oordeel. Daarbij  

wordt  in aanm erking genom en dat  ook andere funct ies dan detailhandel 

mogelij k zijn. De raad heeft  zich voorts in redelij kheid op het  standpunt  

kunnen stellen dat  de om standigheid dat  het  perceel van Deetman en Neve 

aan beide zijden wordt  ingeklemd tussen percelen waar wonen op de eerste 

bouwlaag is toegestaan, niet  betekent  dat  dit  uit  het  oogpunt  van het  

voorkomen van overlast  ook moet  worden toegestaan op hun perceel. 

Daarbij  heeft  de raad in aanm erking kunnen nem en dat  de funct ies die het  
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plan in de eerste bouwlaag mogelij k m aakt  nauwelij ks m ilieubelastend zijn, 

zodat  deze zich verdragen m et  de naastgelegen woningen. De raad heeft  in 

de beantwoording van de zienswijze van Deetman en Neve toegelicht  dat  de 

keuze om geen woonfunct ie mogelij k te maken in de eerste bouwlaag in 

overeenstemming is met  het  gemeentelij k beleid dat  een gedifferent ieerde 

m ix van funct ies m oet  worden behouden, zoals die is neergelegd in de 

"St ructuurvisie Am sterdam  2040, Econom isch sterk en duurzaam " van 

17 februari 2011, de beleidsnot it ie "Ruim te voor kleinschalige bedrij vigheid 

in West "  van 20 m aart  2012 en het  "Am sterdam s Ondernem ers Program m a 

2015-2018" van 16 december 2015. Deetman en Neve hebben dit  niet  

best reden. 

Over de door Deetman en Neve gemaakte vergelij k ing met  de 

gronden waar voorheen de El-Am ien school en een voormalig polit iekantoor 

waren gevest igd, wordt  overwogen dat  de raad zich op het  standpunt  heeft  

gesteld dat  deze situat ies verschillen van de aan de orde zijnde situat ie, 

om dat  de desbet reffende panden nooit  een econom ische funct ie of 

bestemming hebben gehad. Aan de desbet reffende gronden was in het  

voorheen geldende bestem m ingsplan de bestem m ing "Maatschappelij ke 

doeleinden" toegekend, aldus de raad. Hij  stelt  dat  het  toevoegen van 

winkeloppervlakte aan de Adm iraal de Ruij terweg niet  behoort  tot  zijn 

beleidsdoeleinden. Over de door Deetman en Neve gem aakte vergelij k ing met  

de panden aan de Adm iraal de Ruij terweg 414 en 416, wordt  overwogen 

dat  de raad zich op het  standpunt  heeft  gesteld dat  deze situat ies verschillen 

van de aan de orde zijnde situat ie, omdat  de desbet reffende panden niet  

waren gelegen in een (voorm alig)  bedrij fslint . Over de gem aakt  vergelij k ing 

m et  andere panden aan de Adm iraal de Ruij terweg, bij voorbeeld de aan het  

perceel Adm iraal de Ruij terweg 185 grenzende panden, wordt  overwogen 

dat  de raad zich op het  standpunt  heeft  gesteld dat  deze situat ies verschillen 

van de aan de orde zijnde situat ies, om dat  het  gaat  om  bestaande rechten 

die als zodanig zijn bestemd. I n hetgeen Deetman en Neve hebben 

aangevoerd ziet  de Afdeling geen aanleiding voor het  oordeel dat  de raad 

zich ten onrechte op het  standpunt  stelt  dat  de door Deetm an en Neve 

genoem de situat ies niet  overeenkom en m et  de thans aan de orde zijnde 

situat ie. 

De betogen falen. 

3. Het  beroep is ongegrond. 

4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat  geen aanleiding. 
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Beslissing  

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:  

verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. N.S.J. Koeman, lid van de enkelvoudige kamer, 

in tegenwoordigheid van mr. M. Priem, griffier. 

w.g. Koeman 
	

w.g. Priem 

lid van de enkelvoudige kamer 
	

griffier 

Uitgesproken in het openbaar op 16 november 2016 

646. 

Verzonden: 16 november 2016 
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Procesverloop 

Bij  besluit  van 22 juni 2016 heeft  de raad het  bestemmingsplan "Landlust  en 

Gibraltarbuurt "  vastgesteld. 

Tegen dit  besluit  hebben Deetm an en Neve beroep ingesteld. 
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detailhandelsst ructuurvisie 2012-2015. Zij  achten een woonbestemming — 

m ede m et  het  oog op het  voorkom en van hinder voor om wonenden — ook 

het  m eest  passend, om dat  hun perceel aan beide zijden wordt  ingeklem d 

tussen percelen waar wonen wel is toegestaan op de eerste bouwlaag. 

Deetm an en Neve betogen verder dat  er geen actueel beleid is dat  zich 

verzet  tegen het  toestaan van een woonfunct ie. Voorts voeren zij  aan dat  de 

handhaving van de niet -woonfunct ies op hun perceel niet  valt  te r ijm en m et  

de keuze van de raad om in andere vr ij komende bebouwing, bij voorbeeld de 

El-Am ien school aan de Adm iraal de Ruij terweg 410 en het  polit iekantoor 

aan de Adm iraal de Ruij terweg 226 — wel woningen toe te staan. Zij  wij zen 

erop dat  op 9 oktober 2013 wel een om gevingsvergunning is verleend voor 

de realisat ie van twee zelfstandige woningen in de eerste bouwlaag van de 

panden aan de percelen Adm iraal de Ruij terweg 414 en 416. Ook is wonen 



201606092/ 1/ R6 	 3 	 16 novem ber 2016 

in de eerste bouwlaag toegestaan op de percelen die grenzen aan de 

Adm iraal de Ruij terweg 185. Volgens Deetman en Neve is dit  in st r ij d met  
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2.1. 	 De raad stelt  dat  een gedifferent ieerde m ix van funct ies het  woon-

en leefklim aat  in de buurt  aant rekkelij k m aakt . Om dat  de woningm arkt  in de 

bestaande situat ie dom ineert , wil hij  de op het  perceel 

Adm iraal de Ruij terweg 185 op de eerste bouwlaag aanwezige bedrij fsruim te 

behouden. Hij  stelt  dat  de Adm iraal de Ruij terweg — in tegenstelling tot  

rust ige woonst raten — bij  uitstek geschikt  is voor de vest iging van 

bedrij vigheid, om dat  het  een drukke weg is m et  veel verkeer. 

2.2. 	 Blijkens de verbeelding is aan het  perceel Adm iraal de 

Ruij terweg 185 de bestemming "Gemengd — 1" toegekend. 
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"Gemengd — 1" aangewezen gronden bestemd voor:  
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h. woningen inclusief ruim ten ten behoeve van prakt ij k of vr ije 

beroepsuitoefening aan huis/ bedrij f aan huis op de tweede en hoger gelegen 

(bij zondere)  bouwlagen;  

i.  woningen inclusief ruim ten ten behoeve van prakt ij k of vr ije 

beroepsuitoefening aan huis/ bedrij f aan huis op de eerste bouwlaag, waar 

deze ten t ij de van de inwerkingt reding van het  bestem m ingsplan rechtm at ig 

zijn gerealiseerd;  

[ ..  

2.3. 	 De raad stelt  dat  de verschillende funct ies die het  plan mogelij k 

maakt , voldoende mogelij kheden bieden voor een rendabele exploitat ie van 

de eerste bouwlaag. De Afdeling acht  niet  aannem elij k gem aakt  dat  dit  

onjuist  is. De door Deetman en Neve naar voren gebrachte omstandigheden 

dat  de huurprij zen voor winkelruim ten dalen en dat  de Adm iraal de 

Ruij terweg onvoldoende aant rekkingskracht  heeft  voor winkeliers om  zich te 

vest igen, daargelaten of dit  j uist  is, leidt  niet  tot  een ander oordeel. Daarbij  

wordt  in aanm erking genom en dat  ook andere funct ies dan detailhandel 

mogelij k zijn. De raad heeft  zich voorts in redelij kheid op het  standpunt  

kunnen stellen dat  de om standigheid dat  het  perceel van Deetman en Neve 

aan beide zijden wordt  ingeklemd tussen percelen waar wonen op de eerste 

bouwlaag is toegestaan, niet  betekent  dat  dit  uit  het  oogpunt  van het  

voorkomen van overlast  ook moet  worden toegestaan op hun perceel. 

Daarbij  heeft  de raad in aanm erking kunnen nem en dat  de funct ies die het  
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plan in de eerste bouwlaag mogelij k m aakt  nauwelij ks m ilieubelastend zijn, 

zodat  deze zich verdragen m et  de naastgelegen woningen. De raad heeft  in 

de beantwoording van de zienswijze van Deetman en Neve toegelicht  dat  de 

keuze om geen woonfunct ie mogelij k te maken in de eerste bouwlaag in 

overeenstemming is met  het  gemeentelij k beleid dat  een gedifferent ieerde 

m ix van funct ies m oet  worden behouden, zoals die is neergelegd in de 

"St ructuurvisie Am sterdam  2040, Econom isch sterk en duurzaam " van 

17 februari 2011, de beleidsnot it ie "Ruim te voor kleinschalige bedrij vigheid 

in West "  van 20 m aart  2012 en het  "Am sterdam s Ondernem ers Program m a 

2015-2018" van 16 december 2015. Deetman en Neve hebben dit  niet  

best reden. 

Over de door Deetman en Neve gemaakte vergelij k ing met  de 

gronden waar voorheen de El-Am ien school en een voormalig polit iekantoor 

waren gevest igd, wordt  overwogen dat  de raad zich op het  standpunt  heeft  

gesteld dat  deze situat ies verschillen van de aan de orde zijnde situat ie, 

om dat  de desbet reffende panden nooit  een econom ische funct ie of 

bestemming hebben gehad. Aan de desbet reffende gronden was in het  

voorheen geldende bestem m ingsplan de bestem m ing "Maatschappelij ke 

doeleinden" toegekend, aldus de raad. Hij  stelt  dat  het  toevoegen van 

winkeloppervlakte aan de Adm iraal de Ruij terweg niet  behoort  tot  zijn 

beleidsdoeleinden. Over de door Deetman en Neve gem aakte vergelij k ing met  

de panden aan de Adm iraal de Ruij terweg 414 en 416, wordt  overwogen 

dat  de raad zich op het  standpunt  heeft  gesteld dat  deze situat ies verschillen 

van de aan de orde zijnde situat ie, omdat  de desbet reffende panden niet  

waren gelegen in een (voorm alig)  bedrij fslint . Over de gem aakt  vergelij k ing 

m et  andere panden aan de Adm iraal de Ruij terweg, bij voorbeeld de aan het  

perceel Adm iraal de Ruij terweg 185 grenzende panden, wordt  overwogen 

dat  de raad zich op het  standpunt  heeft  gesteld dat  deze situat ies verschillen 

van de aan de orde zijnde situat ies, om dat  het  gaat  om  bestaande rechten 

die als zodanig zijn bestemd. I n hetgeen Deetman en Neve hebben 

aangevoerd ziet  de Afdeling geen aanleiding voor het  oordeel dat  de raad 

zich ten onrechte op het  standpunt  stelt  dat  de door Deetm an en Neve 

genoem de situat ies niet  overeenkom en m et  de thans aan de orde zijnde 

situat ie. 

De betogen falen. 

3. Het  beroep is ongegrond. 

4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat  geen aanleiding. 
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Beslissing  

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:  

verklaart het beroep ongegrond. 

Aldus vastgesteld door mr. N.S.J. Koeman, lid van de enkelvoudige kamer, 

in tegenwoordigheid van mr. M. Priem, griffier. 

w.g. Koeman 
	

w.g. Priem 

lid van de enkelvoudige kamer 
	

griffier 

Uitgesproken in het openbaar op 16 november 2016 

646. 

Verzonden: 16 november 2016 



Toelichting

Plattegrond met OSM achtergrond

Op de voorpagina is weergegeven een plattegrond met op de door u gekozen locatie een marker. De plattegrond
is een kaart van Open Street Maps (OSM). Een kaart die door een wereldwijde community opgebouwd en
onderhouden wordt. OSM is zeer gedetailleerd, compleet met straatnamen, huisnummering en symbolen die
verschillende kenmerken aangeven in de buurt van de gekozen locatie.

Gebouwenadministratie gemeente

Kenmerken van de aangevraagde locatie op basis van gegevens vanuit de Basisregistratie Adressen en
Gebouwen (BAG). Bron Burgerlijke gemeente waar het aangevraagde gebouw in ligt. Dagelijkse actualisatie.

Identificatie gebouw Identificatienummer van het gebouw.

Type Omschrijving gebouw van de gekozen locatie.

Gebouw status De status van het gebouw.

Oppervlakte grondvlak Oppervlakteberekening van het grondvlak van het gebouw.

Bouwjaar Oorspronkelijk bouwjaar van het gebouw.

Aantal verblijfsobjecten Aantal woon-, bedrijfsmatige- of recreatieve doeleinden geschikte
eenheden.

Aantal gebruiksdoelen Aantal gebruikscategorieën in het gebouw.

 

Identificatie gekozen
verblijfsobject ¹

Identificatienummer van het verblijfsobject.

Status Status van het verblijfsobject.

Gebruiksdoel Functie van het verblijfsobject.

Vloeroppervlak Totaal vloeroppervlak in m2 van het verblijfsobject.

Adresgegevens Volledige adres van het verblijfsobject.

¹ Indien geen verblijfsobject bekend is op de aangevraagde locatie, dan wordt deze rubriek niet getoond.

Ruimtelijke plannen

Sinds 1 januari 2010 zijn overheden verplicht hun ruimtelijke plannen digitaal te publiceren, conform de IMRO
codering. Planviewer haalt via het overheidsloket een kopie op van ieder ruimtelijk plan. Ook van
Omgevingsplannen. Planviewer heeft een kopie van ieder gepubliceerd plan in de database. De database wordt
dagelijks bijgewerkt. Op basis van die gegevens worden Bestemmingsrapporten gemaakt. Een
Bestemmingsrapport is een uittreksel van een ruimtelijk plan zoals voor een specifiek adres.

Gerelateerde online producten van Planviewer

Bestemmingsrapport een handzame PDF dat informatie geeft over de bestemmingsplan regels van een
specifieke locatie. Dit afgebeeld op een kaart op schaal met legenda, waardoor de situatie duidelijk wordt
en welke bestemming het gekozen object heeft.

Bestemmingsrapport

Kenmerk Coppelstockstraat 33 1, 1056XK Amsterdam

Datum 09-12-2024

Planviewer BV | Utrechtsestraat 61 , 6811 LW Arnhem | 088-7006060 | info@planviewer.nl | www.planviewer.nl

https://www.planviewer.nl/producten/bestemmingsrapport
https://www.planviewer.nl/


Percelenrapport een PDF met de kadastrale grenzen van het aangevraagde perceel plus een overzicht van
de directe omgeving.
Eigenarenrapport een PDF dat informatie geeft over de kadastrale eigenaar. Bron Kadaster.
Hypotheekrapport een PDF met informatie over inschrijvingen van hypotheken en/of beslagen. Bron
Kadaster.

Disclaimer en privacy statement

Disclaimer

Met de afname tot en het gebruik van dit product stemt u als afnemer in met de volgende voorwaarden:

Planviewer B.V. zal zich inspannen om de in dit rapport verstrekte informatie steeds zo juist en volledig
mogelijk te presenteren.
Planviewer B.V. kan echter niet garanderen dat de aard en inhoud van de informatie juist is.
Planviewer B.V. is niet aansprakelijk voor eventuele schade die de afnemer van het product lijdt als
gevolg van het gebruik van de in dit product verstrekte informatie.
De afnemer is zelf verantwoordelijk voor de juiste beoordeling van resultaten.

Privacy

Planviewer B.V. respecteert de privacy van de afnemers van het product. Hoewel de grootste nauwkeurigheid
wordt betracht kan Planviewer B.V. niet aansprakelijk worden gesteld als informatie door derden
wederrechtelijk wordt verkregen.

Bestemmingsrapport

Kenmerk Coppelstockstraat 33 1, 1056XK Amsterdam

Datum 09-12-2024

Planviewer BV | Utrechtsestraat 61 , 6811 LW Arnhem | 088-7006060 | info@planviewer.nl | www.planviewer.nl

https://www.planviewer.nl/producten/percelenrapport
https://www.planviewer.nl/producten/eigenarenrapport
https://www.planviewer.nl/producten/hypotheekrapport
https://www.planviewer.nl/

	Bestemmingsrapport
	Informatie
	Visualisatie
	Legenda
	Bestemmingsplan
	Kadastrale grenzen

	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Toelichting
	Plattegrond met OSM achtergrond
	Gebouwenadministratie gemeente
	Ruimtelijke plannen

	Gerelateerde online producten van Planviewer
	Disclaimer en privacy statement
	Disclaimer
	Privacy


